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1. Kell-e a festoknek filozofiaval foglalkozniuk?
1.1. Az elmélettol elzarkozo alkotok

Péntekenként taldlkoztunk. Beszélgetéseink nem tartottak tovabb egy oranal.
(11-12 ora kozott) Elézetesen egyeztettiik a témat, s ennek lehetséges forrasait.
En kérdeztem, O valaszolt. Jegyzeteltem. Altalaban hét kérdést tettem fel. A
tartalmi csomopontok stlypontjai természetesen, rendszeresen modosultak.

Az itt kovetkezd tanulmany éppen az ekkor felmeriilt kérdéseket hivatott
feltarni, a nagyobb nyilvanossag szdmara kozzétenni, a tovabbgondolés
lehetOségét megteremteni. (A mester mondatait nem sz6 szerint, hanem a
gondolatsor inherencidjanak torvényei szellemében idézem.)

,,vannak alkotok, akik mereven elzarkdznak az elméleti kérdések felvetésétol.
Ennek tobb oka is lehetséges. Ismerek mesterembereket, akik kivaloan
sajatitottak el bizonyos alapfogasokat, s ezt —a maguk moddjan- megfelelden
alkalmazzak is. Jol elvannak magukkal.

(Nem dilettansokrol van sz6, az egy kiilon téma, megér egy misét.)

Vannak olyanok is, akik szakmailag igen felkésziiltek, szorgalmasan alkotnak,
de a produktumok megrekednek egy bizonyos szinten. Ezt latjak, vagy nem
latjak. Félnek a megmérettetéstol. Azt hiszik, hogy a festészet az iligyes kéz
mivészete. A szellemi vildg idegen szamukra. Tobbeket felsorolhatnank a
kortars festok koziil...

Aztan van egy olyan meglehetdsen agyafurt tipus, aki nyilt szinen megvet
minden elmélkedést, hiszen ,,a tett haldla az okoskodas.” Ez a tipus nem hagy ki
egyetlen alkalmat sem, hogy ne Uzzon gunyt az ugynevezett filozofikus
festokbdl. S ugyanez a tipus - mivel valosziniileg elégedetlen magaval- titokban
azért képezi magat, elmélkedik. Lehetéleg egyetlen konyvbdl akar mindent
megtudni. Hogy meg ne erdltesse nyiladozo értelmét. ..

1.2. Teoretikus alkotok

A valodi alkotok, a legnagyobb festék soha nem idegenkedtek a teoriatol. Eppen
ellenkezdleg! Az oOkortdl napjainkig, az athéni festdtdl: Polygnotostol
Kandinszkijig, vagy Mondrianig szinte minden jelentds fest6 nemcsak kora
szellemi kultarajanak szintjén allt, hanem teljesen onként maga jart végig egy-
egy szellemi utat. Ha szerencséje volt, azaz jokor volt jo helyen, akkor egy olyan
szellemi kozegbe is csOppenhetett, ami mar 6nmagaban is biztositotta fejlodését.
[lyenkor a reneszansz bdlcsdjére:



Firenzére gondolunk, ahol is a neoplatonista filozofusok, koltok, festok,
épitészek kozvetlenill hatottak egymasra, s a szellemi utak a mialkotasokon
szépen nyomon kovethetdk.

Ilyen szerencsének foghatok fel Holderlin, Schelling és Hegel tiibingeni
didkévei, az egyiittfilozofalas lehetdségei. (Goethe egyetértésével a 23 éves
Schellinget 1798-ban Jénaban egyetemi professzorra nevezték ki.) Félelmetes,
hatalmas, ugyanakkor ijeszt6 lehetdség. ..

Nehogy még véletleniil is arra gondoljunk, hogy a jé tarsasaghoz, a kivalo
szellemi kozeghez wvald tartozassal megsporolhatd az az egyeni-szellemi
erofeszités, ami az eredményes alkotd munka egyik feltétele.

Nem sporolhaté meg. S ezekre az erdfeszitésekre, az onmagunknak megszabott
egyéni szellemi Ut megtételére: csak a maganyban, a visszavonultsdgban, a
csendes szisztematikus elmélkedésben keriilhet sor.

Aki idegenkedik a teoridktol, az valojaban fél a maganytol, a visszavonultsagtol.
Az nem fogadja meg Augustinus intelmét: ,,Ne menj ki a piacra, ha 6nmagadat
akarod megismerni.”

Marpedig megfelel6 szintli onismeret nélkiil nem igen lehet egyetlen uton sem
elindulni.

1.3. Az arisztotelészi mérték megtalalasa

Ebben a targykorben is, mint minden masban az arisztotelészi kozépértéket kell
megtalalni. Ha nagyon lerdviditjik az eldzetes elmélkedés utjat mieldtt a
gyakorlati alkotd6 munkat elkezdjiik: az legalabb olyan veszélyes, mintha nagyon
meghosszabbitjuk. [ Nalad az utobbit vettem észre. Nagyon jo, hogy elmélkedsz,
de tobbet kellene festened! (A kritika sajnos helyénvalo volt.)]

Receptek természetesen nincsenek. Mint ahogy két egyforma életut sincs. Van,
aki lassabban teszi meg a lépéseket. Nem feltétleniil azért, mert lassi a
felfogoképessége, hanem mert masfajta élethelyzeteken kell keresztiilmennie.
Van ebben valami sorsszeriiség. Elpazarolt évek nincsenek. Ha van kitizott cél,
akkor ide nagy kertiléutakon is el lehet jutni. Ha pedig nincs artikulalt cél, akkor
hidba vezetne hozza egyenes, egyengetett it. Marpedig aki szellemileg nem
képezi magat, azaz nem alakit ki magéban egy autentikus vildgképet, az elétt az
sem tisztazhatdo, hogy mit akar festeni, mirdl, miért akar festeni. (A
mivészképzésnek ez az egyik alapkérdése, kulcskérdése.)



Ha a leendd, vagy meglévé alkotd nem foglalkozik a I1étezés elemi
alapkérdéseivel, azaz azokkal a kérdésekkel, amikkel a filozofiai
szakirodalomban talalkozunk, az menthetetleniil megreked a felszinen. Mégis
mik ezek a kérdések? Alapkérdések: Mi az 1id6, mi a tér? Mi az objektum, mi a
szubjektum, mi az az egzisztencialis 1éthorizont? Mi az abszolutum? Mik azok
az 1dedk? Az idedknak van-e realitdsuk? Mik ezek? Hogyan jutunk el az érzékelt
targyak szemléletétol a tiszta — abszolut - szimbolikus formakig?

2. A Klasszikus német filozofia fogalomhalojanak gyakorlati
alkalmazasa
2.1. Readlis és idealis vilag

Az emberek félnek az elvont fogalmaktol, az eszméktdl, a szellemi torténésektol,
holott ez hatarozza meg az életiinket, mindannyiunk ¢életét. (Még a materialistak
¢letét 1s.) A mi feladatunk éppen az, hogy ezeket a szellemi utakat Gjra és Ujra
végigjarjuk tanitvanyainkkal. Felmeriil az emberben a kérdés, hogy miért
idegenkednek az emberek a filoz6fiatol? Talan azért, mert valamiféle ezoterikus
vilagnak tartjak, ahova egy kozonséges halandd, egy kiilonallo nem nyerhet
bebocsajtast.

A jéarhato 0t nyilvanvaldéan az exoterikus megkdzelités, a kiviilallok beavatasa
oly modon, hogy a mindennapi élet szohasznalatabol indulunk Ki.

Schelling miivészetfilozofiai kézirata tobbek kozott azért nagyszerii olvasmany,
mivel viszonylag kozértheté nyelven kovet végig egy logikai sort, ami majd
Hegel esztétikajaban ezoterikusabb nyelven folytatodik.

Ha a miivészet elvét, a miivészet 1étét meg akarjuk érteni, azaz objektivva
akarjuk tenni, akkor a redlis és az idedlis oldalt kiilon kell valasztani egymastol.
(1) ,,A realis vilag, a minden nap érzékelt tokéletlen vilag. Az idealis, pedig az
elképzelt, tokéletes vilag.” Platon szerint az utobbit tarthatjuk valodi létezéonek, a
kozvetleniil érzeékelt vilagot pedig a tokéletes vilag arnyképének.

A milalkotas nyilvanval6an nem az arnyképet akarja utanozni, hanem a valodi
idealis képet szeretné megjeleniteni, azzal azonosulni. (Schelling azonossag -
filozofiajanak gondolatsorai egészen a platoni ideaclméletig nytlnak vissza.)



2.2. Az altalanos és kiilonos dialektikaja

Az idealis és a realis vilagot legaldbb harom szinten érzékeljiik. ,,Illetve magat a
vilagot kell a realitas és idealitas egységeként felfognunk.”(2)

Az elsé szint az egyediség szintje. A konkrét, megfoghato, koriilhatarolhato zart
formdk, a targyi vilag régioja.

A masodik a kiilonosseg szintje, mely tartalmaz egyedi — zart — konkrét - véges
elemeket, de mar nem az egyediséget, hanem a tipikussagot, a nyitottsagot
ragadja meg, az elvont — altalanos - idealis vonasokat. A véges és végtelen
kozotti atmenetrdl van szo.

A harmadik az dltalanossag szintje. Ekkor mar elvonatkoztatunk az egyedi
dolgoktol, s a kozds mozzanatok kerlilnek elotérbe. Az idedk, az altalanos-
egyetemes jelenségekhez kotddnek.

Az emberi megismerés két jellegzetes logikai uton halad. Egyik uton az egyedi
targyakkal kezdjiik a vizsgalodast, s a kiilonos szféran keresztiil haladunk az
dltalanos jelenségek felé. A masik uton az dltalanos jelenségekkel kezdjiik, s a
kiilondson keresztiil jutunk el az egyedi targyakig. Az el6bbit induktiv, az
utobbit deduktiv modszernek nevezzik.

Miert fontosak ezek a dolgok? Azért, mert az alkot6 folyamatban mindkét
logikai utat Gjra és ujra megtessziik, anélkil, hogy tudnank réla. Ha mégis
tudatosul benniink, akkor sokkal nagyobb mélységekig juthatunk el. Fel tudjuk
mérni, elemzEs targyava tudjuk tenni a mar 1étrehozott formak — terek — szinek
sajatossagait.

2.3. Az egyedi specifikumok megtalalasa

»Aki nem emelkedik fel az egésznek az idedjdig, az teljességgel képtelen
megitélni barmilyen alkotast.” (3) Az egy, az egység fogalma az egészre
vonatkozik, az egyediség eszméje pedig arra a részre, amely nélkiil az egész
nem jOhet 1étre. Nekiink éppen a kiinduloponttal kell foglalkoznunk, amikor
festoi alkoto munkat végziink. Az osforrashoz kell visszatérniink: ,,ahonnan a
forma és az anyag elvalaszthatatlanul arad.”(4) Azaz elvalaszthatatlan egységet
alkot egymassal. ,,Valgjdban ¢s magabanvaléan csupan egyetlen Iényeg,
egyetlen abszolut realitas létezik.(5) Ezek Schelling azonossagfilozofiajanak
kulcsmondatai, az én alkot6 munkam jelmondatai is. Minderre Schelling
mivészetfilozofiaja Gjraolvasasa kozben dobbentem ra.



A nagy német filoz6fus és az én célom azonos: ,,az univerzumot konstrudlom
meg a miivészet alakjaban.”(6) En pedig képeket festek. Az egyediség szintjén
probalom az univerzumot a képépités eszkdzeivel 1étrehozni, megjeleniteni.

Latjuk, hogy nincs is olyan nagy tdvolsag a miivészetfilozofiai elmélkedés ¢€s a
gyakorlati festéi munka kozott. Az elmélet a gyakorlat motorja. Kar, hogy ezt
olyan nehéz embertarsainkkal megértetni. Holott: ,Minden festmény az
intellektualis vilagot tarja fel.”’(7) Schelling szerint is!

Erdekes, ahogy Schelling a harom ugynevezett képezd miivészet viszonyét
meghatarozza. Nala az elsO 1€pés a zene, mely a realitas szférdjaban jelenik meg.
Masodik a festészet, mely az idealitas szférajaban jelenik meg, s a harmadik a
szobraszat, amelyben a realitis és idealitis szerviil eggyé. Ez a gondolati
konstrukcio igaz, de a miifajokon beliil is jelen van ez az eszmei harmassag.
(Triasz)

3. A festoi alkotéo munka lépései
3.1. Induktiv szellemi ut (Praga)

Schelling miiszvészetfilozofiagja a miivészi alkotd munkaban kozvetleniil és
kozvetve 1s alkalmazhat6. Kozvetlentil: szellemi inspirdcidoként, s kozvetve: az
alkotomunka 1épéseinek tudatositasaként.

Felmeriil a kérdés, hogy hany 1€pésbdl all az alkoté munka? Szamtalan, végtelen
sok 1épésbdl, de ezek a lépések mindenképpen harom csoportba oszthatok,
illetve hdrom szinten valnak 1&tezévé. Az egyediség szintjén, a kiilonosség
szintjén ¢és az daltalanossag szintjén.

Az induktiv szellemi Gton az ember az egyedi problematikaval kezdi és a
kiilonos kérdéseken keresztill jut el az dltalanos kérdésekig. Igy sziilettek a
Pragarol késziilt képeim. Gytijtémunkaval kezdtem! Megrajzoltam a jellegzetes
motivumokat. Jartam a varost. Napkeltétdl napnyugtaig. Tikkasztd nyari
napokon, esés Gszi napokon, télen, a havas utciakon. Az Ovaros utcai lényem
részévé valtak. Mar képzeletben fel tudtam idézni a tereket, az ornamenseket, a
jellegzetes fénykontrasztokat. S ezutan vette kezdetét a masodik alkoto1 stadium:
a kiilonos kérdések feltevése. A rajzok rendezése, csoportositisa. A varos
kiilonds mozzanatainak megragadasa. A tipikus pragai motivumok, alakzatok
konkretizalasa. A varos jellegzetes atmoszférajat szimbolizald képi kifejezési
eszkdzOok keresése. Vonalhalora, lazrozott tonusrétegekre, szimbolikus
szinviszonyokra valo ratalalas. ..



A harmadik szellemi alkot6 stadiumban az dltalanossag szintjén feloldédnak az
egyedi ¢és kiilonds mozzanatok, ekkor a kérdések az egyetemesség szellemében
meriilnek fel. Megkezdddik az abszolutumkeresés. Itt mar nem pusztan egy
varos empirikus élményérél van sz, hanem Eurdpar6l, a torténelemrdl, a
megkoviilt torténetiségrdl, a vilagszellemrdl, az univerzum tiszta — idealis
megjelenésérol.

3.2. Deduktiv szellemi ut (Katedralis)

A Katedralissorozat megalkotasakor e szellemi utak még tudatosabba valtak
bennem. A deduktiv utat tudatosan valasztottam, azaz az daltalanostol jutottam el
a kiilonoson keresztiil az egyedi kérdésekig.

Elészor a katedralis eszméjének titkat probaltam feltdrni. Itt tobbrétegli
szimbolumrdl van sz6. Isteneszmérdl, Jézus — eszmérdl, megkoviilt corpusrol, a
természet €s az ember Osviszonydr6l, a fény szentségérdl, a szellemi erdk
ellentétérdl és egyensulyardl és még sok mindenrdl. Schelling szerint: ,,Az
anyag lényege = 1€t, a fény¢é = tevékenység.” (8) Valdsziniileg Monet is hasonlo
problémakkal kiiszkodott a Ruoni Katedralis arnyékaban. A fény tevékenysége,
azaz a fény formateremté ¢€s formaelrejté cselekvése a festészet egyik
alapkérdése.

A masodik stacioban, a kiilonosség szférajaban kezdtem leszallni az idedk elvont
vilagabol az érzékelt foldi vilagba. A katedralis az ember altal teremtett téri
konstrukcio. Az Isten képére formalt ember legmagasabb rendii szellemi
terméke. Egyben az emberi szabadsag egyik legtisztdbb szimboluma. A
mivészetben megtestesiild azonossag: ,,Sziikségszerliség ¢és szabadsag tugy
viszonyulnak egymashoz, mint a tudattalansag és a tudatossdg. Ennélfogva, a
miivészet a tudatos és tudattalan tevékenység azonossagan nyugszik.”(9)

«r e

architektira azon épitékoveit kellett megtalalni, ratalalni, wjra felfedezni,
melyek altal a fénnyel atitatott vertikalis erdtér megmutatkozik, megszolal. A
vizualis zeneiség utjait kellett végigjarni, a ritmus, a dallam, az dsszhang
kérdéseinek nyomvonalain.



3.3. Kaosz és rend

A miivészet s a miivészeti alkotd munka 1ényegét nem érthetjiik meg, ha nem
tanulmanyozzuk elég mélységben a gorog mitoldgiat. Ezt mar kétszaz évvel
ezeldtt jol tudta Goethe, Schiller, Schelling, Holderlin, Hegel és még sokan
masok. ”A miuvészet alakjai, kivaltképpen az istenek valdsagosak, mert
lehetségesek. Az a valdsagos, ami idedlis.”(10) Valosdgosabbak az érzéki
jelenségeknél. Természetesen eddig a tudatig el kell jutni. Marmint addig, hogy
a legidealisabb, a legszentebb, a legszebb, a legjobb, a legtisztabb eszméket nem
elvontsagukban, hanem konkrét valosagukban ragadjuk meg.

Nagy utat kell megtenniink kiviil és beliil a kdosztol a kozmoszig, a kaosztol a
rendig! S erre miért éppen a gordg filozofia, a gordg mitologia tesz alkalmassa
benniinket? ,Hiszen a gorog istenek nem ismernek mas torvényt, mint sajat
természetiiket. Kiilonds lények. Szabad és fiiggetlen életet élnek.”’(11) Néha
rdadasul negativ idedlokat testesitenek meg. Mit tanulhatunk t6liik? Két dolgot.
Egyrészt azt, hogy sajat természetiinket, belsd rejtdzkddd jellemvondsainkat,
titkos torténéseinket megismerjiilk. Masrészt merjiink szabadon gazdalkodni
mindazokkal a kincsekkel, amik benniink vannak. Belsé értékeinket merjiikk
kivetiteni! ,,A mitolégia minden miivészet sziikséges feltétele ¢€s elsd
anyaga.”(12) A goOrog mitologia, a keresztény mitolégia; nemzetiink,
nemzetségilink, magunk mitoszai. Az dsmintak nyoman indulunk el, s jutunk el
sajat magunk belsé torténéséig. ,,A mitologianak nemcsak azt kell abrazolnia,
ami jelenkori, vagy mar elmult, hanem a jovot is tartalmaznia kell.”(13) Akéar
csak a festészetnek....

Ugyanis a vizudlis képnek is van negyedik dimenzidja, idébelisége, a multbol a
jelenbe iveld, s a jelenbdl a jovObe iveld torténetisége. Meséje. A valodi kép
mes¢él. Parbeszédet lehet kezdeni vele. Mirdl mesél? Arrdl, hogy miképpen lehet
a belsd kaoszbol a kiilsé rendig eljutni,

4. Képi kifejezési eszkozokben rejlé szellemi tartalom
4.1. A négy oselemhez kapcsolodo forma és szinvilag

»Az egyetemes anyag minden mitologia elsd feltétele.”(14) A négy 6selem az
egyetemes anyag négy megtestesiilése. A fold szilard épitéelem. A viz az
energiak halk dramlasanak hordozdja. A tlz az Osi teremtés és pusztulds
jelképe, az ¢€let ritmusanak kifejezdje. A levegd az dtlelkesedés, az atszellemiilés
szimboluma.

A festészet a fény mivészete. A festd palettdjan a négy Oselem jelenik meg.
Ezekbdl épiilnek a kép formai, a kép virtualis térrétegei.



Schelling két szépségelvet allit egymassal szembe. Egyik a pogany szépségelv, a
masik pedig a keresztény szépségelv. Mindkét elv erkodlcsileg van megalapozva.

»A poganysagban a véges mozzanat, mint 6nmagan beliili végtelen 1étezik, és
annyiban jOn szamba a végtelen mozzanattal szemben, hogy akar az isteni
mivolt ellen is lazadhat, sét ez a lazadasa FENSEGES-nek az elve. A
kereszténységet a mérhetetlen iranti FELTETLEN ODAADAS jellemzi, s €z a
szépség egyediili elve.”(15) A lazadasbol szarmazd fenségesség ¢€s a feltétlen
odaadas a miivészet, a festészet két alappillére. Ez azt jelenti, hogy minden
képen mindkettd jelen van, de eltéré mértékben. Nézd meg alaposan a képeimet!
Mely elemi anyagok jelennek meg, milyen formak? Szimbolikus formak? Ezek
a formak miképpen viszonyulnak egymashoz? Ezek a formdk sikba vannak e
Kifeszitve, vagy térbe mozdulnak? A téri mélységnek milyen rétegei vannak a
képeken? Egy-egy képemnek milyen a szinvildga? A multkor ujra
attanulméanyoztam Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben c. miivét.
Van benne egy nagyon jo szinelméleti rész. Szerintem, amit ott leir az érvényes
Kandinszkij elmélete kiilonben szinkronban all Schelling miivészetfiloz6fidjaval
is. Mintha 6sszebeszéltek volna. Ugy latszik, hogy a XX. szdzadi teozéfusok sok
mindent atvettek a klasszikus német idealistaktol...

4.2. Ritmus, dallam, vonal. 1-2 dimenzié

,,A modern vilag igazaban az egyéni széthullas vilaga.” (17) Ezt a sort Schelling
200 évvel ezeldtt irta le, s ma még sokkal inkabb érvényes. Ha érdekel a
véleményem: ennek harom oka van, a gazdasagi — tarsadalmi okokon tal. Egyik
ok éppen az, hogy az embertomegek nem jutottak el azon szellemi és miivészeti
ertékek birtoklasaig, amelyek az emberi (eurdpai) kulturaban 1étrejottek.
Misodik ok: A XX. szdzad azon miivészeti tendencidi, amelyek a miivészetet
tomegtermékke akartak tenni, mikozben a hagyoményos esztétikai értékeket
megprobaltak lerombolni mind - mind egyt6l egyig kudarccal végzddtek. A {6
ok: politikai hatalmakhoz valé kotodés. Harmadik ok, s ez a legtragikusabb: a
tomegmédiumok elsésorban nem értéket kdzvetitenek, hanem a silany szinten
megrekedt kozizlést kivanjak fenntartani, konzervalni.

Mint tudod, az a festészet, amit én csinalok: szintetikus szandéku, azaz eredendd
antik és keresztény értékeket probalok atmenteni, szintetizalni. Ez a tartalmi
oldal.



A formai oldalrél nézve pedig: a XX, szdzadi avantgard miivészet eredményeit,
kifejezési eszkoOztarat probalom kozvetiteni, egyetemes emberi tartalmak
kifejezésének szolgalataba allitani.

A vizualis — zenei eszkdzoket tudatosan hasznalom. Egyik f6 képi elem a vonal,
a pengeélesen sikba fesziilo, kiilonb6zé szinnel, tivel megrajzolt vonal. A
szimbolikus format vele akarom megragadni. Ritmikusan ¢és aritmikusan
szaguldd vonalak szovik at a képeimet, mint a pokhalok. Ezek a vonalritmusok,
vonalszovevények adjak a dallamot, a f6 és mellékszolamot a kétdimenzids
sikon a transzcendens térben. Kozben én is arra gondolok amire Schelling
gondolt: ,Isten semmi olyasmit nem teremt magabol, amiben ne volna egész
Iénye kifejezve.”(18)

Hiszen mi is az univerzum szerves részei vagyunk!

4.3. Fény — sik — tér

Fény és arnyék. Vilagossag — sotétség. ,,A legnagyobb szenvedés pillanata. A
legnagyobb felszabadulas pillanata.”(19) ,,Az abszolut szépség megragadasa.
Az abszolut szépség félelmetes szépseg is egyben.”(20) A félelmet pedig le kell
gy6zni! S ezzel vissza is jutottunk a realis és az idealis viszonyanak kérdéséhez.
A miivészet alapkérdéséhez. De hat ez nem csak a miliveészet kérdése: ,,A vilag
maga is a realitas és idealitdas egysége”(21) S a  kozmikus torténések
meghatarozzak a mindennapjainkat is. ,,Az €pitészeket a harmonia €és ritmus
szarnyai repitik: amit centripetalis és centrifugélis eronek neveztek, az nem mas,
mint eme ritmus ¢és ama harmonia.(22)

Maga az idea nem mas, mint fény, mégpedig abszolat fény.(23) Olyan fény,
amit foldi — anyagi eszkozokkel nem lehet Iétrehozni, csak relativ
fényviszonyokkal legfeljebb a 1étére, létének lényegére lehet utalni. A fénysikok
térbe rendezddnek. A legfontosabb téri fényviszonyok a természetben
megfigyelhetok, elmélyiilten tanulmanyozhaték. Ennek egyik ma is ¢él0,
legfontosabb dokumentuma Leonardo da Vinci festészetérdl irt konyve. Goethe
is foglalkozott a fényekkel és szinekkel. O nevezte a szineket a fény
gyermekeinek, s 6 mondta azt is, hogy ,,benséséges 0sszhang all fenn természet
¢s miivészet kozott.”(24)

Persze nehogy azt higgylik, hogy ez az 0sszhang eleve adott. A festményeken

megjelend fénysavok ¢és szinsikok, térbeli mélységek pontosan megfelelnek
annak az ide4nak, amit a természetben folyamatosan érzékeliink.
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Egyaltalan nem ilyen egyszerii. A természettel vald bensoséges osszhangig el
kell jutni. Ehhez egy hozza vezeté szellemi utat kell megtenni! Egy-egy jol
bevalt hataskeltd elemmel, manirral nem sokra megyliink. Legfeljebb tiszavirag-
eletii sikereket érhetiink el. A valdédi mlivészet ennél sokkal fenségesebb.

5. A szimbolikus forma szellemisége
5.1. Fény és forma kapcsolata

Schelling felsorolja a festészet legfontosabb alapkérdéseit. ,,A fény és test
szintézise egyarant létrejon az atlatszd €s nem atlatszo testek esetén 1s.”’(25)
Eppen ez altal jonnek létre a téri ténusrétegek, s az atlatszo és atlatszatlan testek
hataraban az drnyak, azaz a formak. Kozben a fény felbomlik szineire. Megsziili
gyermekeit. A polérisan szembeallo hideg és meleg szinek a totalitdshoz vezetd
ut 1épései.

A festészet f6 kifejezési eszkozei a FENY, s az O gyermekei. S mi a fény
ellenpontja? Nem csak az arnyék. A fény feloldja a testek hatarait, azaz /égiessé
teszi a formakat. A fény igazi ellentéte a suly. A nehézkedés ereje. Sulya pedig a
realisan 1étez0 testeknek van. Az €l testeknek.

,»Az organizmus lényege: a stullyal dsszekapcsolt fény.”(26) Mondhatnank azt is,
hogy az organikus forma, a plasztikus forma mértékletes fényviszonyokban
szolal meg igazan: ”a fény és a nemfény ellentétén keresztiil.”(27)

»De hat a festészet, mint mlivészet eredetileg a sikbol szarmazik.”(28) Azaz a
stllyal rendelkezé harom kiterjedésii, plasztikus forma megjelenitése a sik
torvényeinek van aldrendelve.

S ezzel el is jutottunk a szimbolikus forma szellemiségének kérdéskoréig. A
szimbolikus forma nem naturdlis forma és nem absztrakt forma. Nem egyedi s
nem altalanos. A kiilonés szféraban ragadhat6 meg, mint tipikus, mint egyedi és
altalanos egyszerre. A szimbolikus forma vonallal irhat6 le leginkabb.

,»lagadhatatlan, hogy az egyenes vonal a szem szdmadra is a keménységnek, a
kiterjedés merevségének a szimboluma, a gorbe vonal a hajlékonysagé, az
elliptikus vonal, vizszintesen elhelyezve, a lagysagé és illékonysagé, a
hullamvonal az életé.”(29)
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5.2. A fény és a szin kapcsolata

A szimbolikus forma szintézis. Nemcsak a vilag formairol vald tudasunk
stiritménye, hanem az életiink szamvetése is. Ezeket a szimbolikus formakat
mégsem a fény kelti életre, hanem a fény gyermekei: a szinek. Nem kiilon-
kiilon, hanem egyfitt.

A szinek ugyanis egyiitt élnek. A latasunk is igy miikddik. Mi mindig az egész
szinkort 1atjuk. A hidnyzo szinértékeket spontan médon hozzuk 1étre.

Azért ez megsem ilyen egyszerli. Az €n festészetemben a szimbolikus formakat
vonalrendszerekkel hozom létre. A vonalrendszereket viszont a fénnyel atitatott
szinek Keltik életre. Raadasul ezek a szinek, élénk és tort szinértékek, fakturalt
feliileteket kiserd tonuskeént jelennek meg.

Kdoszbol indulok ki, s fokozatosan teszem meg a 1épéseket a rendezett vilag, a
kozmosz felé. Itt valojaban kozmogodniarél van szd. Teremtd folyamatrol,
teremto fejlodesrol.

A képmez0 maga az Ur, a semmi. Itt jelennek meg a szinfoltok. Kollazs
technikaval felrakott tépett vagy vagott szines papirdarabok. A mozgas ekkor
veszi kezdetét. A fény - szin — jaték. Képeimen emberalakok vannak. ,,Minthogy
az emberi alak Osszetett, €s az egész alak szimbolikus jelentése elosztodik az
egyes részek kozott, ezért az aranyban az a legfobb, hogy a RESZEK KELLO
EGYENSULYAT a miivész gy figyelje meg, hogy a maga kiilonosségében
minden rész annyira fejezze ki az egészet, amennyire megilleti.”(30)

Kozmikus egyensulyt 1étrehozni szinekkel, kepi egységet teremteni fényekkel €s
arny¢kkal lehet. A fény atszellemiti, az ideak szférdjdba emeli a formakat, a
szinviszonyok pedig megmutatjdk a foldi vilag sz&pségeit, harmoniait.

5.3. Mimézis és absztrakcio

A rajzzal szemben tamasztott legfobb kovetelmény az, hogy csak azt ragadja
meg, ami sz&p, ami sziikségszerli, ami Iényeges, am keriilje azt, ami
véletlenszerli €s folosleges.”(31) Az utdnzdstol a szimbolikus formaképzésig
hosszii Ut vezet. Az ember keresd lény. Az embernek sok felesleges —
véletlenszerli format kell lerajzolnia addig, amig ratalal a 1ényeges, a kifejezd, a
szimbolikus formdra. S jaj annak, akinek nincs tiirelme, kitartdsa ahhoz, hogy
végigjarja ezt az utat, amin elindult. Aki félaton megéll. Vagy aki félutig eljutva
ugy csinal, mintha az ut végére ért volna.
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De hat nem elég a szimbolikus format megtalalni, megragadni! EIl is kell
helyezni ezt az alakot, illetve az alakokat a képmezon! A képmez6n, ami a
kozmosznak felel meg. Egyrészt meg kell teremteni: ,az egyes részek
onallosagat az egésztél vald fiiggdségiiket, s rangjukat a festmény
egeszeben.”(32)

S ezzel mar el is jutottunk a képi elhelyezés, a kompozicio kérdéskoréig.

Az egyes részek onallosaga gy valik nyilvanvaldva, hogy ezek is részesiilnek a
fény élteté erejeben. Az egesztdl vald fliggdség a horizontalis €s vertikalis
iranya vonalak (erék) sikba fesziilése altal jon létre. A forma rangja a kép
egeszeében pedig attol fligg, hogy létrejott-e az az iv a formak kozott, amely
vezeti tekintetiinket, azaz, képesek vagyunk-e a lelki torténések titjan haladni?

Ha az alkotoban nincs kell6 mértékli elvonatkoztaté képesség, absztrahald
képesség, ha a konkrét latvanytdl nem tud elszakadni, akkor ezt az ivet nem
képes l1étrehozni. A rejtozkodo ideak ily moddon teljes valdsagukban,
igazsagukban nem tudnak feltarulkozni.

6. Két vilag hataran
6.1. Az alkoté6 munka 6rome és gyotrelme

Vonjuk le a schellingi miivészetfilozofia konzekvenciait: A festd két vilag
hataran ¢él. Egyik az érzékelt dolgok, a masik pedig a [étrehozando mii képi
vildga. Az egyik vildgban haromdimenzids, perspektivikus térben mozgunk. A
masik vilagban: egy sikba feszitett transzcendens teret hozunk 1étre.

Mindkét vilagnak adottak és megismerhetéek a torvényei. Vannak olyan
torvények, amelyek mindkét vildgra érvényesek, s vannak olyanok, amelyek
merdben eltérnek egymastol.

A valodi miivészet a tiszta altalanossagot, az idedak vilagdt, a teljességet, a
totalitast, az abszolitumot ragadja meg a vilagszellem tdmogatasat ¢lvezve. De
nincs itt sz6 semmiféle kivalasztottsagrol, legfeljebb elhivatottsagrol.

Aki felszines 6romre, gyors sikerekre vagyik, az dobja el minél eldbb az ecsetet!
Ha nem tudja elviselni a kezdeti kudarcokat, akkor az alkot6 munka igazi
oromét sem fogja soha atélni. A festészeti alkoté munka nem a korai kielégiilés
szintere. A valodi gylimolcsoket sokaig kell érlelni. Elhivatottsdg-tudat és
tiirelem kell hozz4!
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Az igazgyongy érlelése nem a mi feladatunk, de az igazgydongyre nekiink kell
ratalalnunk. Nem a vak véletlenek labirintusaban, hanem egyéni szellemi utakat
végigjarva...

Ezen a szellemi uton taldlkozunk régi jo ismerdsokkel: filozofusokkal, festokkel,
heroszokkal, Istenekkel és soha nem latott ismeretlenekkel. Ha ratalaltunk a sajat
utunkra, akkor ezek az ismeretlenek kdszontenek el6szor benniinket.

6.2. Piéta, Kalvaria

Pi¢tat, Kalvariat, Angyali tlidvozletet, Jézus <¢letének stiacidit mar sokan
megfestették éneldttem. Mégsem éreztem soha, hogy masok utjat jarom. Talan
azért nem, mivel az alkotd munkam egyedi — kiilonos — és altalanos kérdéskorei
elkiiloniiltek azoktol, akiket nagyra becsiilok. Soha nem utanoztam 6ket, magam
jutottam el a stilusomhoz, az egyéni képi — kompozicidés megoldasokhoz.

,Jézus tette nyilvanvaldva, hogy a foltétel nélkiili, dszinte, tiszta szeretetben
gyokerezl, kompromisszumot nem ismero emberi élet a vilag valdsaga altal
megsemmisittetik. Egy ilyen embert tudniillik a vildg nem tud elviselni.” (33 )

Bizom benne, hogy ez nem teljesen igy van. Bizom benne, hogy nem
Jézuspusztitd, erkolcsileg infantilis vilagban é€liink, illetve, ha abban éliink,
akkor ett6l a szennytol meg tudunk tisztulni.

A sotétseg €s vilagossag 06si kiizdelmét kell a festonek ujra és Ujra
megjelenitenie! Harom kereszt all egymas mellett! A latroknak is lehetéségiik
adodik a megtisztulésra!

A keresztre feszittetés hatalmas — keserves érzését nemcsak husvétkor, hanem
nap, mint nap dréljiik, kiilon — kiilon, de egyiitt is. Két vilag hataran zajlik itt is a
torténés, illetve a teremtés kezdetéig kell visszatérni. Le kell siillyedni a végsé
gyaldzat ingovanyaba, s fel kell emelkedni a kereszt szentsége altal a megtisztult
vilagba! A transzcendencia szférajaban talaltam ra erre a vilagra. Ezt a vildagot
mutatom meg a képeimen.
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6.3 Pantokrator

Pantokrator Jézus masik arca. Az égi kirdlyé, az igazsagtevoé. Az uralkodoé.
Képeimet szemlélve lehet, hogy észrevetted, hogy a kalvaridimon nem héarom
kereszt van, hanem szamtalan kereszt. De valojaban csak EGY! A Pantokrator
cimii képeken Jézusnak nem két arca van, hanem végtelen sok! Valojaban
EGYETLENEGY, amit sokszor meg kell festeni.

Jézus orok, eltorolhetetlen dldozat. S vele egylitt mi is dldozatok vagyunk,
voltunk és lesziink. Jézus szenvedett, foldi gyotrelmeket €lt at. Nekiink is at kell
¢Ini nap, mint nap foldi gyotrelmeket. Jézus feltamadt, s a mi szamunkra is adott
a lehetdség, hogy megtisztuljunk. Senki nem kényszerithet benniinket arra, hogy
tisztatalansadgban éljiink.

Jézus igazsdgos. Annak ellenére igazsdgos, hogy mi emberek igazsagtalanul
bantunk vele. S mi is igazsagossa valhatunk attol fliggden s attdl fiiggetleniil,
hogy nap, mint nap igazsagtalanul bannak el veliink!

S mindez rajta van a képen. Benne van mindegyik képben. Szimbolikus
formdban, szinekben, fényekben. Mindegyik képen mdasképpen van jelen, mas
formarendben, mas fényviszonyban, mas szinvilagban. A bizanci ikonok, a
gotikus livegablakok szellemében.

Tagadhatatlanul rolunk szélnak ezek a képek. Akar akarjuk, akar nem.
Megszolitanak benniinket. Halkan, majd egyre erdsebben. Nyugtalansaggal
toltenek el benniinket és szeretettel. Egy id6 utan szépen feloldodunk. J6 atélni a
teljességet.

7. Kategorikus imperativusz
7.1. Talentum

Immanuel Kant kritikai miiveiben hatarozottan elkiilonitette egymastol az
ismeretelméleti, az etikai, s az esztétikai torvényeket. A festéi alkotdé munkaban,
s mindenféle alkoto munkaban ezek a régiok Ujra egyesiilnek, szintetizaldédnak.
Ily médon az erkolcesi torvény, amelyet kategorikus imperativusznak neveziink a
festoi alkotdo munka vezérfonalava alakithato6.

Kiindulopont: az alkotd szabadsag. Azaz barmilyen motivumot valaszthatok,

barmilyen stilust kialakithatok, béarmilyen formavilaghoz, térvildghoz,
szinvilaghoz kotddhetek. Tokéletesen szabad vagyok.
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Ugyanakkor végig kell gondolnom, hogy a kivalasztott anyagok, formak,
térmegjelenitési modok, fény és szinviszonyok milyen érzéseket — gondolatokat
valtanak ki embertarsaimbol, a néz6kbol? Az altalam 1étrehozott nyelven lehet-e
kommunikalni, meg lehet-e értetni 1ényeges dolgokat a vilagrol, el lehet-e vele
mondani kozos titkainkat? El lehet-e jutni altala az idedkig, a tiszta
transzcendens szféraig?

Ezeket a kérdéseket nagyon sokszor feltettem magamnak képeim szemlélése
kozben. Stilusom kialakitdsanal is sokat segitettek nekem ezek a kérdések. Az
anyag és a technika kivalasztisanal. Sokat kisérleteztem. Ugymond vegyes
technikaval dolgozom. De ez megtévesztd definicio. Itt ugyanis a kiilonb6zo
anyagok egymashoz szerviilésérdl, illetve a szerves egység létrehozasardl van
sz6. AZ ANYAG ATSZELLEMITESEROL. A benniink 1évé titkos erdk
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kivetitésérol.

7.2. Korszeriiség

Az emberek nagy része nem nagyon szereti elfogadni azokat, akik komolyabb
értékeket hoznak létre naluk. Els6 moddszeriik az elhallgattatds, a masodik
modszerik a beskatulyazas, harmadik pedig a befeketites. Mindharmat
hasznaltak velem szemben is. Nemigen érdemes ra szot vesztegetni, de talan az
egyik vadat érdemes felidézni. ,,Hogyan tarthatja magat korszerlinek egy olyan
festd, aki foleg bibliai jeleneteket fest?”

Elég szdanalmas, hogy ez a kérdés egyaltalan ily mdédon meriil fel! S az is
szomoru, hogy az illetd nem ¢érezte meg a szakralis targya képeim fenséges ¢€s
kegyetlen jelenvalolétbe vald agyazottsagat! (Sajnalatos dolog, hogy ilyen
szinvonaltl emberek keriilnek hazinkban dontéshelyzetbe. Igy uszott mar el
sokadszor a Munkacsi dijam. Sebaj. Széra sem érdemes.)

Nem az a lényeges, hogy mit festiink meg, hanem hogy hogyan festiink! Milyen
melységekig jutunk el! Cézanne, Morandi féleg csendéleteket festett, de milyen
csendéleteket!  Korhinta, Kotéltancos, Babszinhaz, Vitorlasok. Ezeken a
képeimen éppen olyan szinvonall szellemi energiaaramlas fedezhetd fel, mint
az ugymond: szakralis képeken. S ezek a képek éppen ugy rolunk szolnak, a
XX. szadzadi onmagunkrol, mint Kandinszkij, Picasso, Paul Klee képei. Ezeket a
képeket, marmint az én képeimet nem lehetett volna kordbban megfesteni.
Kellett hozza két vilaghabort, egy csomd gyermekkori szenvedés, a szépségekre
vald nyilt rdcsodalkozés, gorongyds €s kikovezett Ut, tanitds és tanitvanyok,
gyonyoriséges eszmélkedések. ..
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7.3 Alazat

Mi a legfontosabb emberi erény? Az aldzat! A keresztény aldzat! Szerzetesi
erény, akar csak a szegénység €s az engedelmesség! Szerencsétlen, hidnyos
Iények azok, akik ezeket az erényeket nem ismerik, nem is akarjak megismerni
¢s nem is akarjdk gyakorolni!

Az aldzatot nem szabad Osszetéveszteni a csiszd — maszd megalazkodassal.
Semmi kozilk sincs egymashoz. Az aldzat Isten akaratanak valo alarendelddés,
c¢ltudatos dldozathozatal, feladatvallalas. Szerénység.

Ilyenkor: id3sebb koraban az ember szamadast végez. Ugy érzem, hogy éppen
az ALAZAT segitett at életem nehéz iddszakain, s talan ennek az erénynek
kdszonhetem, hogy olyan gazdag, sokszinli, boldog ¢életat all mogsttem.

Alézat kell ahhoz, hogy az ember sajat stilusara rdtalaljon, s az elkezdett Gton
szépen végigmenjen. Az alazat ment meg benniinket az onhittségtol, az
elbizakodottsagtol, az onfelértékeléstdl. Te most az hiszed, hogy elégedett
ember vagyok. Egyaltalan nem vagyok az. Nem véletleniil épitem tovabb a
képeimet évekig, évtizedekig. Erdemes egymas mellé tenni az azonos targytak
kozil a legelsot és a legutolsot, s érdemes nyomon kovetni a koztes staciokat!
Ezeken a képeken van az egész ¢letiink. Az Otvenes, hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas, kilencvenes ¢évek. Az ezredforduld. Elvagyodasaink ¢s
megnyugvasaink, erényeink és bineink. Mulé hangulataink, tartos érzéseink.
Szilard emberi tartasra valo torekvéseink. Hiszen, mi is a vilag részei vagyunk...
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