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VEGKIFEJLETEK
Fischer Erno miivészetének utolso idoszaka

Szerencsére egyikiink sem tudja pontosan: hol, mikor csap le rank a végitélet fekete
szarnyu angyala. Az orvosok tudoménya is csak addig ér, hogy nem az hal meg eldszor, aki
koros, hanem aki éppenséggel soros. Nos, a nyolcvanas esztendok vége felé egy mozgalmas,
tanulsagos napot toltdttem Fischer Ernd Krisztina koruti lakasdban, miitermében. Nézegettiik
képeit, beszélgettiink, kavéztunk, diskuraltunk. Majd idékozben Agi néni kedvesen megkért:
ebédeljek naluk, a csaladdal. Igy is lett. Legalabb hatan, nyolcan ticsorogtiink az asztal koriil,
mikézben mar inycsiklandozé illatok szallingéztak a méretes leveses talbol. De semmi
sietség, semmi mohdsag! Eldszor mindenki Osszekulcsolta kezét, kissé lehajtottak fejiiket, és
kozosen imadkoztak. Alkalmazkodtam én is, bar irgalmatlanul zavarban voltam. A délutani
ordkban Ernd bacsi szdba is hozta e faramuci helyzetet. Lattam, meglepddtél egy kissé,
Palikdm. Mi azonban hivd, vallasos emberek vagyunk, s nincs kizarva, hogy nekiink
valamivel konnyebb lesz szembenézni a legvégsd orakkal, mint a szkeptikus, materialista
halanddknak. Ez is a reményeinkhez tartozik.

Miért idézem e hajdani emléket? Féként azért, mivel a vilagszemléleti tényezok majd
minden alkotdé ember munkassdgaba érzékenyen beleszolnak. Rembrandt expressziv, belsd
fénykultusza mogott ugyanigy ott safarkodik Spinoza szellemisége, amint Mednyanszky
csavargd latomasaihoz is egy rendkiviil szenzibilis, keresztény és buddhista felfogasu szerzot
kell elképzelniink. Fischer Ernd tobb, mint fél évszdzados festdi palydjat pedig nyilvanvalo,
explicit médon atjarja a keresztény elkotelezettség, az idealista eszmeiség. Holott élete javat
olyanféle korszakban kellett eltdltenie, amely kimondottan ellenségesen kezelte a valldsos
mentalitast. Igaz, a milivész megtehette volna, hogy személyes élettapasztalatai nyoman
felvallalja a szegény sorsu, nincstelen munkascsaladok sorsanak lehangold tolmécsolésat is.
De neki ez eszébe sem jutott. Téle a prozai élettények, a keserves tapasztalatok olyannyira
tavol alltak, mint éppenséggel Maké Jeruzsalemtél. Ot kezdettdl fogva jobbéra csak a nemes,
felemeld és tanulsagos témak izgattak, legyen szo a legendas rangt varosok megidézésérdl, a
bibliai példazatokrol, netan a tengeri tavlatok vagy cirkuszi dinamikék kibontasarol.

E tematikai, szellemi allhatatossagnak egyébként meg is lett az esztétikai, miivészi
hozomanya. A csaknem Otven évesen startold Fischer Erné mar a hatvanas, hetvenes
esztendOkben ugy jelenik meg eldttiink, mint egy szuverén hangvételd, lirai expresszionista
mester. Akinek felfogésa legfoképp Bartha Laszlo és Eigel Istvan szellemiségéhez foghatd. S
aki maskiilonben a vizualis kultira mindenese is. Mint tudjuk: hossz évekig tanit a szegedi
Rajz Tanszéken, mellette miivésztelepeket vezet, eldadasokat tart, tarlatokat szervez. Akar
egy faradhatatlan, megszallott egyéniség. Mas kérdés, hogy a dogmatikus kultarpolitika
ilyenképp sem respektalja igazan ezt a szorgos, sokoldalu és kiugro kvalitasu alkotd embert.

De ami késik, nem mulik — vigasztal benniinket a lakonikus sz6lds. Ami szerencsére
Fischer palyajan is bekovetkezett. Elvégre a nyolcvanas évektdl egyre tobb elismerést, dijat és
szakmai megbizast kapott. Hetvenot évesen pedig, 1989-ben a Vigadod Galéridban rendezte
meg nagyszabasu, visszatekintd jubileumi kiallitasat. Azt gondolhatnank: itt Iényegében egy
tekintélyes, szinte mindent felmutaté miivészi végallomason vagyunk. Az alkotd ugyanis
majd minden fontos, jellegzetes tematikajat sok-sok valtozatban, variacioban feldolgozta.



Mintha az 6rok elégedetlenség Osztokélte volna kultur- és szellemcentrikus palyajat. Amibdl
itt is, ott is €s amott is megsziilettek a kiugré remeklések. Hogy mit lehet még ezek utan
ténylegesen felvallalni? Nos, egy tisztes korti, idés mestertdl mar nemigen véarhatunk
érdemleges tematikai, stilaris ujitdsokat, szemléletbeli palforduldsokat. Mert az életkorokat is
egyre-masra belegyomoszoljiik sematikus sztereotipidinkba. Csakhogy Fischer Ernd legutolso
tizenhdrom éve tobbszorosen racafol az efféle felvetésekre. Pont ezt a kiilonos, rendhagyo
periodust szeretném valamelyest felvillantani.

Mar az is meglepd: a nyolcvan felé kozelitd miivész komoly murdlis és nagyléptékii
képi megbizasoknak tesz eleget (Kempinszky Szallo falképei, Budapest-latképek — japan
diplomatafeleségnek). Ezek mellett pedig ujabb és tjabb Pantokrator, Golgota, Angyali
idvozlet, Orfeusz vagy lkonosztaz mivek sziiletnek. Mindebbdl ugy latszik: az alkotd
leginkabb  kultikus, figuralis produkcioit akarja tovabbépiteni, gazdagitani. Ezért
alkalmanként a telitetten burjanzo dekorativ és diszitd iparmiivészetig is elmegy eléadasaban.
Maskor meg a vonalas jelszertiséget 6tvozi az artisztikus, mives feliiletekkel. Nekem a
korosod6 mester mégis akkor a legrokonszenvesebb, amikor nyugtalanul kilép megszokott
gondolatvilagabodl, s Gjszeriibb tematikai, formai konstellaciokat allit elénk.

Itt van mindjart a Temetd képzetkdre (1991). Mas szdval: az emberi végesség, a
mulanddsag tényének nonfigurativ, metaforikus megfogalmazasa. Ha megfontoljuk: ez a lirai
szaggatottsdgu, kontrasztos hatast latomas is hasonld szervezettségli, mint a Katedralis
kompoziciok. Csak itt a rdézsaablakokat, a wvertikalis vonalpilléreket autentikus
keresztmotivumok helyettesitik. Mi tobb: ezuttal a so6tétld, vészjoslo fold- és
anyagmasszaknak tetemes, mar-mar valdsdgos nehézkedési ereje van. Nem Ugy, mint a
csillagokkal is kokettald lebegd templom vizioknak. Ami annyit tesz: a biblikus tdvlatokban
¢s magasztos szimbolumokban elmélkedd Fischer Ernd igenis egy 1épéssel kozelebb keriilt a
jozan, materialis valosaghoz. Pontosabban: a mindent elnyel6 f6ldi archéhoz.

Itt jon azutan a Marvanytoredék cimii alkotas (1992). Az ilyen egyszeriinek t{ind,
konkrétabb anyagtematika kimondottan unikum az alkot6 munkdssagiban. Mig a kép
belvilaga sejtelmesen konnyed, spontan és végtelen dramkorli lirai absztrakcidt varazsol
elénk, addig a kiils¢ feliileteken emblematikus érvényll zart, mértanias lehatarolassal
talalkozunk. Egyféle intimitast kdlcsonzd modellalassal. Hogy mi ez a kontrasztos, szintetikus
formai €s hangulati egyiittallas? Nekem ugy tlinik, mintha a folytonosan rejt6zk6dé miivész itt
hirtelenjében rdismerne Onmaga érzelmi, szellemi profiljara. Ne feledjiik: a marvany
meglehetdsen kiilonleges anyag. Egyszerre hatdrozott, szogletes, fényes és méltosagos
kiillemi, noha a masfeldl omlékony lagysagl, oOrdongds vonalfutamokkal behalozott
misztikus belvilagat is készségesen megmutatja. Ami azt illeti: a palyakezdd alkoto elsé érett
munkdja, a Miiterem ugyancsak egy hasonl6 jellegli kozvetett dnvallomas volt. Noha ott az
organikus viragfiizérre, az antik szobortorzora és a szikar festéallvany fesziiltségére épiilt a
képi kozlendd. Itt viszont egy szeizmografikus érzékenységli poétikus absztrakcional
vagyunk: mintegy a szubjektiv onkivetités legvégsé hatarainal. Tényleg: igaza lehet Fischer
Erndnek, keressiik meg 6nmagunk hasonmasait a targyi, anyagi vildgban. Lesznek, akik csak
egy-egy sajatsdgos szinarnyalatot fognak képviselni. Masok mar az organikusabb vagy
konstruktivabb formaelemeket is magukba 6tvozik. De vajon kiknek jutna eszébe, hogy
onszitualasukat a kovek kirdlyndjéhez, a marvanyhoz kapcsoljak?

Most pedig egy olyanféle portrésorozat kovetkezik, amely szerfolott ismerds, mégis
eléggé szokatlan Fischer munkassagaban. Vagyis a Pantokrator variaciokra gondolok (1991).
Tudjuk: mind a keresztfan szenvedd, mind az uralkodoéi pozicidban leledz6 Krisztus alakot a
miivész igen gyakran megformalta. Ezuttal ellenben egy ujszerli formai, tartalmi
megkozelitésrol kell tudomast venniink. Nem elég hogy meglehetdsen profan, félalakos
latomasokkal szembesiiliink, a4m a megfogalmazdsok metodikaja is az évszakok



valtakozasahoz igazodik. Nem pedig a kultikus triddos tagolashoz. Ennyibdl is latszik: az
alkotd ismét csak amolyan pogéanyabb, foldkozelibb, vitalisabb tdmpontokat keres miivészete
felfrissitésére.

Es csakugyan: ebben a sorozatban szemlatomast felerésddnek a fest6i hangzatok.
Elevenebb szin- és térkontrasztokat, alkalmanként bizancias, klimtes szoélamokat észleliink.
Akérha a miivész masodik fiatalsagat élné at. Mar csak azért is, mert a nyolcvanas évek
termésében igencsak elOretdrtek a visszafogott tonusu, kalligrafikus szovedékli képi
megoldasok. Amikkel Fischer eleven, kolorisztikus véndja ohatatlanul megcsappant. Sziikség
volt ezért a termékeny vératomlesztésre, az érzékek felpumpaldsara. Engem torténetesen az
0szi profilu, szenvedd Pantokrator vizié fogott meg leginkdbb. Mert a kdnnyed, nagyvonalu
szerkezetességgel komponald Fischer Emé ezuttal merészen félrelokte a cézanne-i
alapelveket. Es inkdbb a véletlenszerti, spontan, radikalisabb képszervezésre bizta Gnmagt.
Amint ezt Kleetdl is megtanulta. A korunkat sugall6 toéredezett, szurds, csavaros és drotos
képelemekkel pedig olyan felzaklatdé kozelséget adott a krisztusi gondolat aktualitdsanak,
amely kivételes jelentOségli az életmii egészében. Talan nem sokat tévedek, ha e szuggesztiv
portrét a Vajdahoz is kapcsolodo mestermiivek egyik kiugrd darabjanak tekintem.

Igen, a miivészi végkifejletek nyomvonalain probalok araszolni. Itt azonban a dramai
elevenségii Archaikus mozgésnak is katartikus kisugarzasa van (1997). Ez csakugyan alkotoi
végallomas, szemléleti kiteljesedés. Elvégre a szecesszids, kalligrafikus, intellektudlis ¢és
expressziv érzékiségli Fischer Ernd most tgyszolvan dnmaga ellentétébe fordul at. Felvallalja
az 0sztonds, gesztikus és szubjektiv eldadds majd minden o6diumat. Ezzel pedig egy
démonikusan 6rvényld alvilagi utazas részeseivé tesz benniinket. Ahol jobbara csak a foldi,
fest6i matériak kaotikus mozgésat, viaskodasat érzékeljiik. S amivel a hagyomanyosan tagolt,
dualis térszervezés is menthetetleniil atlényegiil. S marad csak a vészjoslo hatterek sotétbe
vesz0, rejtelmes tartomanya, ahol mar alig van szerepe a tompan felpislogd szineknek és
fényeknek. Mégis egy kozmikus hatdsu, fajdalmas szépségll 1étérzés megragadasarol kell
tudomast venniink. Mintha valahogy talestiink volna a megsemmisiilés, a halal misztériuman.

Tanulsagosnak érzem, hogy e kép cime utan zarojelben ott van a Golgota megjeldlés
is. Minthogy valojdban az ¢&jszakai, tragikus hangvételli Golgota-miivek legvégsd
atlényegiilésénél vagyunk. Itt mar a konkrétabb figurajelzések feloldodnak az Orvényld
matéridk fesztelenebb kavalkadjaban. Akarha azt mondand e fényorientdlt mester: nos,
udvozlégy sotétség. Mas lapra tartozik, hogy Fischer ilyenképp se tud mindenestdl kifordulni
eddigi onmagabol. Alig lathatd, finom vonalritmusaival ugyanis mégiscsak tudtunkra adja:
szamara a mélyvilagi kaotikumban is 6hatatlanul jelen vannak a racionalisabb szervezd erdk.
Innen adédik, hogy e rendhagyo, erdteljes latomdst voltaképpen a dramai, dinamikus
1étszertiség uralja.

Ugy néz ki hat, mintha a szorgosan, tiirelmesen munkalkodd koros mester
mindenekeldtt a profanabb, személyesebb ¢€s tragikusabb vilaglatisban lelné meg hiteles,
autentikus 6nmagat. Am ez csak az érem egyik oldala. Fischer Ernd palyajat tudniillik
jelenleg is tovirdl-hegyire atszovik az egymadst motivald tematikai, formai ellentétek. Ha
elébbi miiveiben a foldi matéridk emberpusztitd, mélyvilagi sugallataival foglalkozott, akkor
a kovetkez6 alkotdsok éppenhogy a magassagos €gi szférakba repitenek benniinket. Elég csak
megfigyelniink az ezredfordulé kornyékén keletkezett Kereszt, Katedralis és Sarkcsillag cimii
lirikus képeket (1999, 1999, 2002). Ezuttal olyanféle képzete tamad a nézének, mintha valami
rendkiviil bensdséges, mégis végtelenre hangolt szellemi kézegben leledzene. Ahol csupan
paranyi sargas, voroslo és fehér fokuszok jelzik a 1étezés egyetemesebb dimenzidit. A
jelenlegi és legvégsé Katedralis vizid mindenesetre egy minimalista liraju, visszafogott
fényhimnuszt szolaltat meg. Az alkotd itt a legelemibb kifejezési eszkdzdokre: a puhany
pontokra és a hajszalfinom, torékeny vonalpillérekre bizza legbensdségesebb valldsi, szellemi



érzéseinek kivetitését. S mindezt olyanféle keresetlen, tiszta és természetes modon
tolmacsolja, akarha apro, szapora esdcseppek kopogtatnanak egy térékeny, attetszo ablakon.

Foldi matéridk, aztan paranyi esOcseppek? Tényleg: a 80 folott jaro Fischer Ernd
valahogy ugy keresi a legvégsdbb emberi szentencidkat, hogy egyre tobbszor ott taldlja magat
a kiilonféle jellegi anyagi, természeti zonakban. Igaz, eddig is sokra tartotta a tavlatos
érvényll tengeri és vitorlds élményeket, amelyeket a katedralis képletek horizontélis
analodgidinak is felfoghatunk. Most azonban a mérhetetlen 1éptékii, mennyei égboltra iranyul
tekintete, és a sarga tiizii csillagok fénytani irradidlasaban is felfedezi a mindenhaté kereszt
motivumot. Ami koradbban a klasszikus é¢s modern mesterek leleményes, korszerii adaptacioja
volt, az immar egy galaktikus vonzatu, természeti példazatban koszon vissza. Azért van abban
valami kiilonds sorsszertiség, hogy az emberi és festdi eszményeiért alazatosan és igényesen
kiiszk6do koros mester pont egy Sarkcsillag latomassal fejezte be érdemes palyafutasat.

Emberi és miivészi eszményképek? Barhogy is vessziik: Fischer Erné izgalmas,
tanulsagos ¢és kiemelkedd életmiivébdl a feloldasra varod fesziiltségek sem hianyoznak. Nem
elég a késodi startolds, a késéi beérkezés, de 6t komplex, talanyos szemlélete predesztinalja
leginkabb. Minthogy olyanképpen akart egy szuverén, szintetikus és korszerli festészetet
létrehozni, hogy joforman alig-alig tor6dott tartalmi, tematikai vilaga érdemi ujszertiségével.
Egyre-masra csak adaptalt, atfogalmazott és reflektalt, mintha szamara csak a formai,
kifejezésbeli kvalitdsok lennének a mértékadok. Mert a miivészet elsdsorban mégiscsak
érdemi formateremtés. E tekintetben pedig az alkotd ugyanigy szimbidzisba tudta hozni az
impresszionistdk ¢és a posztimpresszionistdk Orokségét, nem beszélve az ikonfestészet,
Rembrandt, Klimt, Braque vagy Paul Klee tanulsagairdl. Sz6, ami sz6: Fischer lirai és
absztrakt expresszionizmusat a konzekvensen dalland6 ¢és minduntalan gyarapodo
formatartalmak dinamikéja teszi igazan élvezetessé, tanulsagossd. Hisz Iényegében egy
etikus, hagyomanydrzé modern mesterrel van dolgunk. Aki hitevesztett, anyagias, eltorzult
korunkban is a csalad, az egyéniség, az aldozatvallalas és a szépség misztériumat tartotta a
legfontosabb emberi értékeknek.

S ha mar a szépséget emlegetem, maradjunk is e kivételes esztétikai kategorianal.
Annal is inkdbb, mivel az invencidozusan egyensulyozo, tekintélyes koru Fischer Ernd
tartalmasan feldusitja ezeket a képzeteinket. Jollehet mar korabban is felfedezte, hogy a
felhdtlennek tind, harmonikus szépségideal nagyrészt csak szokvanyos, képlékeny
kellemességet kolcsondz a jelenségeknek. Nem véletlen az, hogy agyoncizellalt, szépelgésbe
hajlo szemléletét is sorra-rendre tilhaladta. Most viszont hatarozottabban megmutatja: igenis
fesziiltség, félelem, drama és érdemi hianyérzet is kell ahhoz, hogy a hiteles, korszerli
szépségélményekhez eljuthassunk. Montaigne is arra okit benniinket: ,,Aki meghalni tanitana
az embereket, az éIni tanitana dket”.

Alfoldi Laszlo: A budadrsi mithelyrdl viszont nagyon szivesen beszélek. A Budadrsi muhely
éppen azt a periddust foglalja magéban, amirél a Pali beszélt. Itt egy csom¢d feltdratlan
dimenzid van, amely az életml kutatoknak komoly meglepetéseket okozhat. nem latunk abba
a mélységbe és itt is csak izelitét adhattunk. A kiallitdsson Az Archaikus mozgas c. kép
keletkezésével kapcsolatban utaltam a Budadrsi mihelyre. Ezt a kiallitdst az érdeklddés
felkeltésére szantam. Azutan, hogy 1989 utdn nem tudtam alapitvanyt létre hozni, Oriasi
hagyaték van, 600 vazlatbol, grafikabol valasztottam ki a 150-et, 300 oras magno
dokumentéci6 van. Mar nem tudom feldolgozni. Szerettem volna az érdeklddést felkelteni.

A Budadrsi mithely ugyanakkor rejt magaban egy olyan sajatos alkot6i metddust, amit viszont
szandékozok is feldolgozni. Amikor az alapitvany létre jott jeleztem, hogy a monografiaval
nem, de a Budadrsi mithellyel szeretnék foglalkozni. Ez a mi sorsunk is. Ezt a kdvetkezékben



kiallitasi formaban is meg fogom rendezni. Itt nagyon ki volt élezve a Fischer — Vinkler
kapcsolat. Vinklert nem ismertem, de a Tanar ar életGtjat 1966 ota kisértem figyelemmel.
Azért az egy érdekes dolog, nem Szegedrdl keriiltek ki a Munkacsy dijas tanitvanyok, hanem
Pestrol. azért utaltam erre mert feltaratlan dolgok vannak az életmiiben, amelyek szemléletbeli
valtast fognak feltarni €s azzal, hogy itt az érdeklodést felkeltettik, az 6 szellemi
hagyatékaban probalnank elmélyiilni. Az el6z6 négy kidllitds, ami 2004-tdl volt, nagyon jo
volt, de ez masrdl szol. Nem a reprezentativ alkotasokrdl, hanem egy olyan belsé latasrol,
amelyet 6 itt szeretett volna kifejteni Szegeden és végiil a Budaorsi iskoldban volt kénytelen
magnoszalagra mondani és ott van az oOriasi hagyatéka. Ezt a kiallitast volt modom
megrendezni és a Vinkler Fischer parhuzam, nekem nem volt probléma. Viszont mi a
Budaorsi mihelyben ortodox fischeristak voltunk. S6t epigonok voltunk. Végig jartuk az
epigon korszakot és azokon az alkotdsokon keresztiil probaltunk meg érett miivészekké valni.
Sikeriil-e vagy nem? Ez nem bebizonyitott, mert mi épp olyan periférian néttiink fel az 6
tanacsara, mint 6. ha van médom megmutatni és 61 éves kor utadn ezzel szeretnék foglalkozni
¢s ez nagyon szorosan kapcsolddik a Pali altal felvetettekhez.

Budapest, 2020. jinius



