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Eg és Fold kozott

Transzcendens vilagkép és létfilozofiak Fischer Erné miivészetében
Konferencia és kamarakiallitas, Ujlipotvarosi Klub-Galéria, 2015.

Alfoldi Laszlo:
Eg és Fold kozott — a Vizen; Fischer Erné Tengeri vitorlasok cimii miiveinek
transzcendens dimenzidi, valamint szakralis és spiritualis osszefiiggései
(eloadasrészlet)

Kicsit rendhagyd leszek az eldaddsomban. Egyrészt mar azzal, hogy szakrdlis témaju
konferencian tdjképekkel allok eld, sot akkor, amikor megtudtam a Hamvas el6adasbol —
Hamvast elég jol ismerem, de nem ismertem tdle ezt az idézetet — hogy a tdjképet akar ki is
dobhatjuk, ha szakralitasr6l beszéliink. Ennek ellenére beletrafdltam a témaba és kitartok
mellette, hogy a tajképekkel is lehet transzcendens dimenzidokat megkisérteni, de az is
elhangzott, hogy a centendriumi évvel kapcsolatosan elég sokat foglalkoztam Fischer Erndvel
¢s az életemben negyven évében, ezért eldbb kicsit reflektalok arra, amit egész nap hallottam.

Megirtam egy kb. 12 oldalas el6adast, amelyet k6zz¢ fogok tenni a blogon és akit ez érdekel az
ott nyomon kd&vetheti. Inkabb csak vazlatokat emelik ki ebbdl az eldadasbol. Fontosnak
tartottam megfogalmazni a magam szamara is, de a Tanar Urnak ezzel a dimenzidjaval még
senki soha nem foglalkozott, hogy vallasos, nem vallasos, hova soroljuk, hova ne soroljuk és
egy nagyon fél6 téma, hogy az egyik végletbdl a masikba esiink. Hat oldalon keresztiil Fischer
Erndnek a vallashoz vald viszonyat targyalom. Volt médom ezt majd negyven éven keresztiil
kovetni és ismertem azokat az emberi ¢és személyiségébdl fakadd bizonytalansagait,
magabiztossagat végig ¢éltem vele ezeket a dimenzidkat és a magam sorsdban is
megtapasztalhattam. Ezt elég hosszan kifejtem ebben a bolgban, amirdl most csak par szot
emlitek. pontosan azért, mert Szigyarté Gyongyi is azzal kezdte, hogy Szuromi Palnal felidézte
azt a— 2009-ben a szegedi konferencian tartott azt a részt, amelybdl kideriil, hogy Pali sem volt
egyértelmlien hivé ember és itt mondhatom, hogy én sem vagyok az. Mikdzben — ezt is
részletezem ebben a szovegben — én katolikus sziiletésii vagyok, ministraltam, elsé aldozo
voltam, majd 14 éves koromban meghalt édesapam ¢és aztdn egy protestans csaladnal lettem
nagykoru, hat évet ott nevelkedtem még. Tehat a masik oldalt is volt médom megtapasztalni.
Ismerem Tanar Urnak hosszas elbeszélései alapjan — mintegy 300 6ras magndszalagon Grzott
hanganyagom is van — amibdl ezek visszaidézhet6k, amikor & elmeséli nekiink, hogyan
szenvedte meg a szlovakiai katolikus neveltetést. Hogyan kapta a pofonokat a hittanon és
hogyan abrandult ki az egész hitbéli életbdl €s majd, hogy valt ennek ellenére egy hivé emberré.
Tehat itt egy kétoldalu jaték zajlik. Ezt érdemes személyiség tekintetében is elemezni. A
szinopszisban is megjeldltem azt, hogy nagyon fontosnak tartom definialni ezeket a fogalmakat,
hogy transzcendencia, spiritualitas és szakralitas, mert ha gy vessziik, - hiszen elhangzott a
korabbi el6adasban az ars sacra és Belting is, - a Tanar Urnak nincs szakralis miive, ha
torténetileg igazabol azt vessziik, hogy a szakralitashoz hozzatartozott, hogy a liturgidba
bevonjéak, hogy az egy olyan kézegben kap helyet, amelyben iizenetét tudja kozvetiteni. Tanar
Urmnak egyetlen képe sincs ilyen modon beavatva. A beavatottsagot leginkabb az Esztergomi
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Keresztény Muzeumban nyerte el azaltal, hogy mégis egy olyan kornyezetbe keriiltek ezek a
képek, ahol abba a torténelmi miliébe agyazodik be, amit még a mai napig senki nem elemzett,
hozott parhuzamba, leszamitva ilyen eldaddsokat, ami itt is most. Nagyon fontosnak tartom,
hogy az egész ¢letmiinek — igazabdl ouvre katalogus még nincs és egészen lehetetlen elképzelni,
hogy azt a rengeteg képet, ami Nyugatra, kiilfoldre keriilt keriilt, hogyan tudjuk rekonstruélni.
Teljes ouvre katalogusra soha nem szamitok, de ami fellelhetd, kb. kétszaz, kétszazhusz darab
érhetd el. Nalam 400-450 dia van a legrosszabb felvételek is, amelyek 6rzik az életmiinek azt a
gerincét, ami majd ezer miibdl szarmazik. Tehat toredéket ismeriink. Még a fele sem ismert ma
leszamitva Fischer Pétert vagy engem, akik ilyen régota kovettiikk a munkassagot. Lattuk, aztan
elkeriilt Kanadaba, Németorszagba, Danidba, Finnorszagba. Elérhetetlenek ezek a képek.
Mindezt hosszan és részletesen kifejtem ebben a blogban, de be is mutatok képeket.

Most a Hamvas kapcsolattal fogom kezdeni. Thiel Katalin el6adasaban elhangzott és erre
konkrétan szeretnék reflektalni, ismerve az 6 szinopszisat és tanar urnak Hamvashoz valo
kapcsolatat is, ezt a részt sziikségesnek tartom felolvasni, mint elmondani:

a fogalomelemzések utan ,,roviden nézziik meg, hogy Fischer Ernd személyes életében, hogyan
volt jelen mégis sok esetben a harom kiilonb6z0 1étfilozofian alapulo vildglatas és miként tudta
ezt Osszeegyeztetni, illetve miként mutatkozott meg ez festészetének kiilonb6zo korszakaiban.
Kezdjiik a sort a spiritudlis megkdzelitéssel és ezen a teriileten beliill nézziik meg, hogy Hamvas
Béla munkéssdganak a megismerése ¢s vilaglatdsa miként hatott Fischer Erndre. Abban
mindenképpen szellemi rokonok voltak, hogy az esztétikus gondolkodas mindkettdjiikre
jellemzd volt, Tanar Ur esetében sokszor beszélnek filozofiai beallitottsigi emberrdl és
festorol, de ez els6sorban a megértésen alapuld intuitiv megkdzelitéseket jelentette és
semmiképpen a rendszerez6 filozofiai vizsgalodasokat. O nem volt filozofus. Annak ellenére,
hogy van olyan olyan ujsagcikk is, hogy ,,Filozofus festd”. Nagy filozofiai miiveltsége volt,
természetesen. Foleg az irdsaiban mutatkozott meg ez, de ismerve olvasasi stilusat ott is
elmondhatd, hogy sokszor részeket kiragadva, a kozbiilsé ismereteket kihagyva, nagyon jo
végkovetkeztetésekre jutott egy-egy problémat illetden. El6addsom vézlataban mar leirtam azt,
hogy mig Hamvas Bé¢la foleg a tradicionalis hagyomanyokat és irasokat vette alapul, addig
Fischer Erné elsOsorban az ujkori filozofiai mivekre (Kant, Schelling, Hegel, Heidegger)
helyezte a hangsulyt. Itt még kiegészitem ezt azzal, hogy 1d6s kora ellenére nagy érdeklddéssel
kovette az aktualisan megjelent kortars filozofia szerzdit is (Derrida, Foucault, Gadamer).
Ezeket egyiitt olvastuk. De hogy ne legyek igazsdgtalan Hamvas Bélaval szemben, egy kis
kitérdvel azt is el kell mondjam, hogy az Egyetemi Nyomda kiadasaban 1945 és 1948 kozott
az altala szerkesztett, és 0nallo flizetek formajaban megjelent irdsok alapjan ismerte meg annak
idején Fischer Emd is az akkori legkorszerlibb filozofiai nézeteket. Tobbek kozott Martin
Heidegger: Mi a metafizika? cimii miivét is. (Erre volt itt (a konferencian) utalas.) En magam
a hetvenes évek elején ezt a kiadast kaptam Tanar urtdl, Lukacs Gyorgy: Esztétikum
sajatossagainak ellensulyozasara. De ha jol emlékszem, megvolt neki Werner Heisenberg:
Valtozasok a természettudomany alapjaiban, és Max Born: Kisérlet és elmélet a fizikaban is. A
sokak altal emlegetett Heisenber: Rész és egész cimii miive viszont mdr, a hatvanas években
jelent meg, és lett minden Tanar Urhoz kozelebb all6 tanitvanynak kételezé olvasmanya.

Maradva mindkettdjiik esszéhez valdé vonzalmanal, azért az a kiilonbség megallapithato, hogy
mig Hamvas szépirodalmi fogalmazasaival szemben, Fischer elvontabb nyelvi eszkozokkel,
foleg Heidegger filozofiai fogalomkdrének hasznalataval (1€t, 1étezés, benne-1ét, belevetettség,
totalitas, stb.) alakitotta ki a maga mivészetfilozéfigjat. Ez a két kiillonbozd iranybol
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megkozelités nem zarja ki azt, hogy a spiritudlis, szakralis €s transzcendens latasmod
tekintetében sok esetben nem lennének hasonlo6 allasponton.

Béar mig Hamvas az extatikus miivészetfelfogas hive, addig Fischer f6leg a hermeneutikai
megkdozelitést részesiti elonyben a miivek értelmezésében. A festdi gyakorlatban pedig az
utols6 alkotoi periddusban, sok esetben a dekonstruktivitas szellemében is alkot (Archaikus
mozgis — Golgota) meglatisom szerint ilyen vegyes volt Tanar Ur Hamvashoz és a
spiritualitidshoz val6 viszonya, amelyben jol megfért egymas mellett az dskori hagyomany, a
legujabb filozofiai iranyzatok, de még a korszerii természettudomanyok és az atomfizika is.”

Leirta az el6adas videofelvételébol: Szigyarté Gyongyi

Budapest, 2020. augusztus 22.
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